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VOYAGE DE M. CIIAPEH A BORNEO. 

NOrVELLK CONTRIBUTION A LA FAI NE IIFRPÉTOLOGIQUF 
DF BORNÉO, 

par le F. MOCQUARD (1). 

{Blanchi: Vil). 


l.e travail que nous avons jirôcédeiiiineiit piililié sur la Faune 
herpétologiiiue de Bornéo venait à jieine de paraître (2), (ju’un nou¬ 
veau sujet d’étude relatif à cette inônie faune nous était offert. 

Fendant le cours d’une mission scientili({ue à Bornéo, sur la lin 
de 1890 et dans les jireiniers mois de 1891, M. Chaper recueillit de 
nombreuses collections zoologiques qu’il déposa, à son l etoui', au 
Muséum d’histoire naturelle. Les Reptiles qui en font partie, et dont 
nous avons seulement à nous occuper ici, proviennent de plusieurs 
localités à l’Ouest de Boi néoiles uns de Pontianak, d’autres de 
Sintang, le plus grand nombre de la vallée du Sebroeang, aflluent 
du Kapoeas, au Nord-Est de Sintang. Ils se rappoi tent, en y com¬ 
prenant les Batraciens, à 32 espèces, dont voici l’énumération, avec 
la description de deux d’entre elles, qui nous ont paru nouvelles et 
que nous avons même cru devoir considérer comme les types de 
genres nouveaux (3). 

1. (Aclemvs blatynota (îiay. 

) spécimen du Sebroeang. 

2. CvcLEMvs DJion Gray. 

\ spécimens, dont trois jeunes, de même provenance. 

3. Trionyx cartilagineus Boddaerl. 

1 spécimen du Sebroeang. 

R) i’îirune décision en date dn 2(» janvier 1892, le Conscnl a anlorisê l'insertion 
de l'e travail dans les Mémoires, bien que M. Mociiuai’t ne fit pas partie de la 
Société et en considéralion de ce ipie les collcTtions (jui en font l’objet ont éic 
rapporlées jiai' M. Cliaper, inenibre et ancien président de la Société. 

it) Nouvelles Archives du Muséum, (9), lî, i». 11."), 1890. 

(Rj Des diagnoses [)réliminaires <le ces deux espèces ont paru dans I.o ydt nralisle 
du B’’ février 1892, n“ 118, p. II.’). 
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i. Grücodilus pohosüs Sclinei(l(‘r. 

l’ii jeune spéciiiuni du Sebroeang. 

d. Gehyra mutilata Wieginann. 

Deux spéciniens de Sintaiig. 

G. Gymnodactylus marmoratus K nid. 

Gn spécimen de la vallée du Sebroeang. 

7. Varanus salvator Laureuti. 

Deux spécimens de la vallée du Sebroeang. 

8. Taciiydromus exlineatus Daudin. 

Nombreux spécimens de Sintaug et vallée du Sebmeaug. 

U. Python reticulatus Schneid. 

Ouatre jeunes spécimens de môme provenance tpie Tachi/dronius. 

10. Psel'dorabdion torquatum 1). F>. 

Tu jeune s[)écimen de la vallée du Sebroeang, 

Idiopholis, n. g. (Calnuiaridoruin). 

Cori)S cylindrique; tôle non distincte du cou; queue très courte. 
Trois interuasales et deux i)réfrontales; pas de frênaie, ni de 
préoculaire, ni de sus-oculaire, ni de temporale en contact avec 
les postoculaires; narine ouverte entre deux plaques; odl petit, 
à pupille arrondie; deux j)aires de sous-maxillaires. Ecailles lisses, 
anale simple, urostéges doubles. Dents maxillaires égales, nom¬ 
breuses et très petites. 

il. Idiopholis collaris, u. sp. 

PI. VII, fig. 1, la, 16, If. 

La tète n’est pas distincte du cou et se termine par un museau 
assez étroit. Le corps est arrondi, la queue très courte, égale à un 
peu plus du huitième de la longueur totale. 

La rostrale est étroite, plus haute ({ue large, en forme de triangle 
à sommet arrondi. Il existe trois internasales : les deux externes 
sont plus larges que longues, très étroites en avant; la médiane, 
jdus petite, est, au contraire, plus longue que large. Grandes, qua- 
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(Ircui^iiliiires, d’une Inrgeiir un peu supérieure à leur loiiîîueur et à 
peine rétrécies à leur extrémité antérieure, les préfrontales sont 
coupées trausversaleineut en avant (d en arriére, et sont en contact 
l)ar leur bord externe avec les deuxième et troisième'supéro- 
labiales et, par leur angle posléro-externe, avec I’omI. Notal)lement 
pins large (pie longue, la frontale est pentagonale, à bord antérieur 
transv(*rsal et touche à l’œil, ainsi iju’à la postoculaire supérieure, 
par son bord externe, (lui est le plus court, pour se terminer en 
arriéii^ par nu angle obtus. Les pariétales sont presiiue deux fois 
aussi longues ([ue la frontale; elles sont boi'dées en dehors, d’abord 
pai' la eincpiième supéro-labiale, et, dans leur moitié postérieure, 
par une temporale uuiijue et de grandes dimensions, qui s’appuie 
d’autre part sui- la sixième supéro-labiale. 

Les narines sont percées entre deux petites plaques, dont l’anté- 
l ienre est en continuité avec la première supéro-labiale. 11 n’existe 
ni frênaie, ni lu’éoculaire. L’(eil est petit, à pupille circulaire, bordé 
inférieurement par la quatrième supéro-labiale, ainsi (jue i)ai' 
l’angle postéro-su[)érieur de la troisième ; en arrière se trouvent 
deux petites i)ostoculaii’es. 11 y a six supéro-labiales, dont la cin- 
(juièine est de t)(*aucoup la plus grande. La meutonnière est très 
courte, en contact avec I(‘s sous-maxillaires antérieures, (pii sont 
beaucou|> plus longues (jue celles de la seconde paire. Les labiales 
inférieures sont, comme les supérieures, au noinlire de six, les 
trois premières étant en contact avec les sous-inaxillaires anté¬ 
rieures. 

On compte ((uiuze séries d’écailles lisses, sans fossette et de 
forme losangi(pie, à l’exception de celles des trois rang('*es infé¬ 
rieures (jui sont à peu près carrées; il y a \±1 gastrostéges et .28 
urosléges divisées. L’anale est simple. 

La coloration est un liriin ardoisé uniforme, un peu moins 
sombre sous le venlie, avec un collier blanc-jaunàtre situé immé¬ 
diatement en arrière des pariétales et qui s’arrête, de cliaipie C(')té, 
sur les bords de la face venti ale. La iiortion libre des (‘cailles et des 
pbuiucs ventrales forme, sur leur bord ])ostérienr, un liseré d’une 
teinte plus claire. 

Nous ne possédons de ce type intéressant, ((ui doit prendre place 
dans la famille des Ciiltivuiridop, à c()té(les nhalnUfsonia, ([ii’iin seul 
spécimen recueilli dans la vallée du Sebroeang; il mesun' I!)(}■""’ 
d(* longu(‘nr totale. 
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12. Zaocvs carinatls (iüiiIIkm’. 

Tn bel exemplaire de 2'»()û de loiiiïueur, de mrme provenance 
(|ue l’espèce précédente. 

13. Xenelaphis HEXAfiONOTCs Caiiloi*. 

Vi\ seul si)écimen. Même provemince. 

l'i. Tropidonotls flavifrons IJonlen^er. 

Tn jeniK' spécdmen de même provenance. 

lo. A.mpiiiesma flaviceps Dnm. lîibr. 

Tn spé(Mmen. Même provenance. 

K). IIOMALOPSIS BUCCATA L. 

Deux spécimens. Poiitianak et le S(d)roean^‘. 

17. Dendrophis piCTiis Gmelin. 

Deux jeunes spécimens delà vallée dn Sebroeaui?. 

18. CllRVSOPELEA ORNATA ShaW. 

Vn spécimen de Poiitianak. 

l‘J. Tragops prasinüs lleinw. 

Trois spécimens, l’ontianak et vallée dn Sebroeang. 

20. Psa:mmodynastes pulverfeentus Poié. 

Vn spécimen. Vallée du Sebroeang. 

22. Dipsas denürophila lleinw. 

Oiiatre spécimens. Sintang et vallée du Sebroeang. 

23. Dipsas cynodon Cuvier. 

Deux spécimens. Vallée du Sebroeang. 

24. Callophis bivirgatus, var. tetrataexia Pleeker. 

Un seul spécimen. Pontianak. 

25. Trimeresurus Wagleri (Boié) Scblegel. 

Un spécimen. Vallée du Sebroeang. 
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21). llANA TiGRiNA J)aiulin. 

Unit spécimens fin Sel>roeaiJg’. 

27. Uana macrodon (Kiilil)Tschudi. 

Six spécimens du Sebroeang. 

, 28. OxYGLOssüs L.Kvis Güutlier. 

Un spécimen du Sebroeang. 

Ghaperina, n. g. {Engi/stomatidarum). 

Langue elliptique entière, libre en arrière; |)as de dents vomé- 
rieunes; un repli transversal de la muqueuse palatine en avant de 
l’œsopbage; tympan distinct; doigts et orteils libres, dilatés en 
petits disques à leur extrémité; dernière phalange terminée en T; 
métatarsiens externes unis ; pupille horizontale. Apophyses sacrées 
dilatées; précoracoïdes ])réseuts, très grêles; sternum cartilagineux ; 
pas d’omoslernum. 


20. Ghaperina fusca, n. sp. 

PI. VII, fig. 2, 2(1, ±h. 

La tète est petite, aussi large que longue, terminée par un 
museau assez étroit et arrondi à son extrémité, un peu plus long 
(lue le diamètre horizontal de l'œil. Il iGy a jias de cauthus rostra- 
lis, et les narines s’onvrent près de l’extrémité du museau. L’espace 
interorbitaire est presciue deux fois aussi large ([uc la paupière 
supérieure; le tympan est petit, un peu plus du tiers du diamètre 
(le l’œil. Les doigts sont libres, déprimés, le premier plus grêle et 
beaucoup plus court (jue le second. Les orteils sont également 
libres, et ils se terminent, comme les doigts, par de petits disques. 
L(^s tubercules sous-articulaires sont pou développés, de même que 
le tubercule métatarsien inlerm* (I). lœ membre postérieur étant 
dirigé eu avant, rarticulation tibio-tarsienne atteint l’ceil. 

La peau est lisse sur ses deux faces dorsale et ventrale, sans repli 
d’aucune sorte. 

Toutes les ivgions supérieures sont d’un brun uniforme très 
foncé, presque noir ; la face opimsée est couverte de taches inégales 
plus ou moins irgiilièrement arrondic'S, d’un jaune sale sous le 


(1) L'élc’il (liM‘()iiserv;iliün (lîiDs lo(|iiol se Irouvr nniiiiie sperimen ne nous 

pcniiel pns (l’nllirtnc'r s’il exisle on non nn l»ihernili‘ mélnl.irsien exlerni*. 
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ventre, jaune orangé sons les cuisses, et (jni sont encadrées dans 
un réseau de lii*nes l)rnnes en conlinnilé avec la teinte sombre des 
parties supérieures. 

Ce joli batracien, dont nous ne possédons (ju’un seul spécimen, 
])roviciit de Sintan". 

De taille petite et assez svelte, il mesure 22'““» de rr‘xtrémité du 
museau à l’anus. 

Ses caractères nous le fout ranger dans la famille des Enfiystvind- 
tiilŒy à côté du genre Sphenophryne de Peters et Doria (1). 

30. IxALUs N.\TATOR Güntlier. 

Un spécimen, avec des traces de dents vomériennes. Vallée du 
Sebroeang. 

31. IxALUs NATATOR, var. NUBiLUS Mocquard. 

Un spécimen de la vallée du Sebroeang, pourvu d’une i)apill(; 
linguale, sans trace de dents vomériennes. 

On trouvera plus loin les raisons qui me font considérer /.r. 
mibilus comme une variété de Ix. natator. 

32. CalophryxNus pleurostigma Tscliudi. 

Un spécimen de même provenance. 

33. Bufo asper Graveuliorst. 

Cinq exemplaires, jeunes et adultes. Sintang et vallée du 
Sebroeang. 

Parmi les espèces connues comprises dans la liste qui précède, 
trois ne figuraient pas encore dans la collection du Muséum , ce 
sont : Cyclcwys plalynoln Güntlier, /aocys ciirinütus Güntlier et 
Cidophryniia pleurostiynia Tsebudi. 

Les espèces suivantes ne s’y trouvaient représentées par aucun 
spécimen originaire de Bornéo : 

Gymnodactijlus marmoratus Ivühl, 

Varanus sahator Laurenti, 

Tachydronius sexlineatiis Daudiu, 

Pseudorabdion lorqiuitiim Dum. Bibr.. 
llomahpsis buccataL., 

DendropJns picliis Gmelin, 

Chrysopelea orna ta Shaw, 

Dnjophis prasinvs Boié, 

(I) Annali d. Mws. Civ. di Sloria naluralc di Genova, Xlll, p/dM). 
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Dijuiiis rtjnodati CiiviLT, 

Callophis hii iryalus (Boié) Sclilegel, 

Trimeresurm Wayleri Sclilegel, 

Ilana tigrina Daudin, 

» Tschudi, 

O.ryglossus lævis Günther. 

Od'gglossus Icnis, coüiiii de diverses îles de l’archii)el indien, 
n’avait pas encore été rencontré à Bornéo. 

Celte collection vient lieurensemeut accroître le nombre déjà élevé 
des espèces provenant de Bornéo, (]ue possédait le Muséum de Paris 
depuis rac(iuisitiou, parcetétablissement, de celle cpii fut recueillie 
dans le Nord de Bile par M. Wliitehead. Si l’on compare entre elles 
ces deux collections, provenant de régions et d’altitudes dilïérentes, 
on remarquera (pi’elles nerenferinent qu’un nombre assez restreint 
d’espèces conimun(*s, ce qui porte à penser (jue certaines espèces sont 
cantonnées dans le Nord de l’île, iiarticulièrement au mont Kina 
Bain. 

Ainsi amené à parler des Bepliles de Kina Balu ou Baloe, en 
employant l’ortliograplie néerlandaise, je saisis cette occasion j»our 
présenter les réllexions suivantes, ([ue me suggère la note publiée 
[lar M. Boulenger dans les Arintils and Magazin of Xalural History, 
avril 1891, p.B'il, sous ce titre: liemaiks on Ihr norpclological Faana 
of Mont Kina lialoo, Xorlh Bornéo. 

Ainsi que le ditM, Boulenger, après la réception de mon mémoire, 
cité plus haut, sur la faune herpétologiiiue de Bornéo, il m’écrivit 
fiourme faire connaître sa manière de voir, ipi’il reproduit dans sa 
note, relativement à la validité des espèces que j’avais considéi’ées 
comme nouvelles. Après avoir énuméré celles de ces espèces sur 
lesquelles nous sommes d’accord, M. Boulenger établit les ideuti- 
lications suivantes : 

Pellaragoiua cephalam = Japalura nigrilahris Peters, 

Tropidonotus maculatus, var. torquatns = T. chrgsargns Boié, 

Bana decorala = H. lucluosa Peters, 

liana ohsoleta Moc([. {nec L.) = H. signala Günther, 

liana paradoxa — B. Kiilili 1). et B., 

fxalus nuhilns — B. nalatrix Güuther. 

M. Boulenger ajoute (pi’il m’informa, ce qui est parfaitement 
exact, (ju’il considérait le genre Ifelicopsoides comme identique 
avec le genre Lcpidognalluts établi vers la mèineéi)oque par .M. van 
Lidth de Jcude, et qu’enlin le Bhacopfwrns rapporté par moi 
à l’espèce cruciger Blytli, était probablement identiipie à Bli. 
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macrotis Blgr, ot Don à llh, h’ucDmijsiia.r, corn me il rnvjnt rrii 
d’abord (1). 

Je répondis immédiatement à M. Boulenger, ainsi qu’il le cons¬ 
tate lui-méme, que j’avais déjà reconnu l’identité de Tropidouotits 
maculafus, var. lorqiiatus twcc Tr. chrijsurqus Boié, de linnn decorntu 
avec lî. luctuosa Pet(‘rs, de même (jiie celle iVlIidicoiisuidcs av(‘c 
Lepidoynalhus de Jeude; que d’ailleurs je revendiquais la jiriorité 
en faveur de Ilclicopsoides, et que, quant au reste, je ne i)Ouvais me 
prononcer sans une nouvelle élude des espèces eu litige. Ces espèces 
sont : 

1® Pellumgonea cepliahnn, 

2° Ihina obsoleta, 

3° Ranci paradoxa, 

4° [xalus nuhilus, 

dont on a vu ci-dessus les identifications par M. Boulenger. 

J’examinerai d’abord ce qu’il peut y avoir de fondé dans ces 
identifications, puis j’ajouterai quelques considérations relatives à 

Tropidouotiis nuiculntus, var. torqnatus Mocquard, 
Jfelicopsoidcs Mocquaid, 

Ablahcs periops, var. praefronlalis Mocapiard, 

Rana Whitclicadi Boulenger. 

1. Pelturagoma cephalum Mocquard. 

M. Boulenger est pleinement convaincu, dit-il, de l’identité de 
cet Agamidc, supposé nouveau, avec Japalura niqrilabris Peters. 
Knteudons-nous: dans l’entretien que j’ai eu, lors de son dernier 
passage à Paris, avec mon savant collègue du British Muséum, et 
après quelques éclaircissements (pi’il avait bien voulu me donner 
au préalable, nous sommes tombés d’accord pour admettre l’iden¬ 
tité de Veltiivacjonia cephalum avec Japalura niqrilabris Blgr (2|, 
mais non avec J. niqrilabris Peters (3), dont ridentilication nous 
a pai’U à l’un et à l’autre ne jiouvoir être établie (fue de visu. Coin 
ment, en elfct, dans la description du naturaliste allemand, recon- 


(1) En nouvel rxam» n de ce IlluK'Dpfifirus m';i convaiiicii )|ii'il ne |niiiv;ii( cli<' 
identifié ni à l’une ni ii l'autre de ec < ll•c)l^ opéees et (jii'il devait être rapport»’ à 
lîk. Colleta Btgr. 

(2) Cal.Liz. îir. Mus. I. p. 311. 

(3) .Mon. Ak. Wiss. Berlin, 180'», p. 383. 
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naître une csjièce aussi netleinent <*arnctérisée (jue PeUuraijonia 
ccyluibnn ? (I). 

Suivant M. Boulenger, il y aurait une « li'aee » de rej)li 
^ulaiie cln‘z la femelle i)r(jveuant de Jviua llaloe, (jui a été 
envoyée au Hritish Muséum par celui de Paris. Cette femelle, 
<iue j’ai moi-iuéme elioisie, ne dilïère pas de celles <]ui sont 
restées dans la collection : elle présent* en avant de l’épaule 
un léi’-er repli, (ju’il est iinjiossible de considérer comme un rej)!! 
^ulaire et qui ne rai)pelle (*n lien le repli décrit par Peters chez 
./. niijriUihris, ni le « stronj;’ Iransverse j^ular fold » signalé jiar 
.M. Poulenger chez le jeune nu'ile qu’il a fait connaître et dont nos 
males adultes sont dépourvus, ce qui tend à faire supposer que ce 
dernier repli est artificiel. 

Les grandes écailles qui, chez P. ccp/n/Za//?, garnissent les arêtes 
latéro-supérieures de la hase de la (|ueue et (jui sont si dévelop[)ées 
chez le mâle, comme aussi les énormes renllemenls des joues dans 
le même sexe, me ]>araissent des caractères extérieurs sutlisants 
j)Our séparer génériquement cette forme des Japalura. 

2. Rana obsoleta Mocquard. 

•Pavais signalé dans mon mémoire (loco cil., p. 148) l’étroite 
parenté des deux esjièces H. obsoleta Moc({. et IL si(jnata Cthr., (jui 
me jiaraissaient dilférer surtout par l’existence, chez la jireniiiM'e, 
d’un rejili glandulaire latéral dont la seconde, d’ai)rès Giinther et 
M. Bouleuger lui-même (l'ai. Haïr. snL lir. Mascatn, p. 13) est 
dépourvue. Toutefois, ce rejili existe chez IL shjaala : (( il est peu 
distinct, très |)lat, mais néanmoins présent », m’écrivait M. Rou- 
lenger, —et ce détail aurait gagné à être reproduit dans sa note, 
— après un nouvel examen de cette esjièce. Dès lors, l’identité de 
H. obsoleta avec K. signala ue fait ])lus question. 

3. Rana pabadoxa Mocquard (nec L.). 

J(' ne i)uis douter aujourd’hui ijue cette esjièce ue soit identi(|ue 
avec, ÏL Kiihli D. R.; maison reconnaîlra (pie cette dernière était 
insullisamment connue et (ju’une erreur était jiossihh;. 11 ne me 
jiaraît jias sujiertlu d’enliMM- à ce sujet dans (piehjues détails rétro¬ 
spectifs. 

(I) Pour tranrher la qiieslion. M. Bocoiii’l avait bk’ii Vüiilti,ii ma priôrc, dt>man(U*r 
an MuS(''('(Jp Berlin, avec le(|uel il est en relation, communication ilii type décrit par 
Pelers. Sa demantle n'a pas ctéagreée. 
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Lorsque j’eus à étudier les spécimens (pii ont servi de types à 
l{. paraJoxa, c’est à R. h'ülili (pie je les avais d’al)ord rapport('*s, 
comme celui qui est inscrit sous le n» Jod, dans ma liste des 
Reptiles de Bornéo; mais la forme particulière des males, avec Icair 
t(He énorme, et la saillie de leur intermaxillaire, éveillèrent des 
doutes en mon esprit et me conduisirent à reclierclier si des difïc- 
rences de ce genre avaient été signalées chez R. Kiilili. El» bien! 
parmi les nombreux auteurs (pii ont décrit ou cité cette espèce, 
aucun ne parle de ces dilïéreuces sexu(dles; ni Güntber (h, ni 
Anderson {'2), ni M. Boulenger (3), bien (pie ces naturalistes men¬ 
tionnent des males dans plusieurs de leurs descriptions. 

M. Boulenger, il est vrai, écrit dans sa note: « I bave described 
male specimens from Burma with tbe saine euormous bead, in a 

j)apër(4) which bas bcen overlooked etc _» Mais ce n’est pas 

tout à fait exact. Voici, eu elïet, ce (|u’on lit dans le mémoire en 
(juestion: (( Full-grown specimens ( 105 millim. from snont toveut) 
bave au enormousiy large bead, and tbe lirstlinger does not extend 
beyond tbe second. » On le voit, il n’y est pas (piestiou de mâles ; 
il s’agit là, non de dilïéreuces sexuelles, mais de dilïéreuces indi¬ 
viduelles dépendant de l’âge et non du sexe. Je conviens sans peine 
que cette remarque — si elle ne m’a pas échappé — aurait dù me 
donner l’éveil ; mais il n’en est pas moins avéré (pie les dilïéreuces 
sexuelles sur lesquelles est basée l’espèce R.paradoxa, n’avaient pas 
encore été signalées chez R. Kahli (5). 

M. Boulenger suppose qu’eu éloignant, comme je l’ai fait dans 
ma liste des Rejitiles de Bornéo, R. paradoxa de R. Kiilili, je me 
suis laissé égarer par le grand développement des dis([ues termi¬ 
naux des orteils, sur lesquels il aurait appelé l’attention à diverses 
re])rises. Il n’en est rien : R. paradoxa termine, dans ma liste, la 
sérielles espèces de Rana, jiarce que les dilïéreuces sexuelles que 
j’avais observées dans cette espèce, l’éloigiieiit, à mon avis, de 
toutes les autres et ne permettaient pas de l’inb'rcalcr entre deux 
espèces quelconques. 

(1) (lÜNTHER, CaL lialr, Sal. lir. Muséum, p. 8, 18 ^ 8 , 

— Reptiles of iir. India, p. 204, IsOi. 

— Proc. ZooL Soc. of London Rana compicillala), 1872, p. üOT. 

(2) Anderson, ZooL and Anatom. Res. Yunnan, p. 838, 1878. 

(3) Hoelenger, Cat. Pair. Sal. Iir. Muséum, p. 20, I8S2. 

(4) Ann. Mus. Genova, (2), V, 1887, p. 482. 

(5) La première mention qui soit faite par .M. Iloulenger de r«'norme tête des 
mâles adultes de R. A'»7i/ise tronvedans son ouvrage: ThePanna of Itrilish India, 
Replilia and lialrachia, p. 448, (pii parut sur la fin de 1800, postérieurement à la 
description de R. paradoxa dans le i\'aluraliste du I ' juillet de cette même année* 
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KelativemenI à ces disques terminaux des doigts et des orteils 
chez fi. Kiihli, —disques qui, avec la forme particuÜcTe des mâles, 
avaient motivé rétablissement d’une espèce nouvelle, — on voudra 
bien remarquer que le type de l’espèce, décrit dans VErpélolorjie 
(jcnérale, le seul spécimen qu’ait possédé le Muséum de Paris 
jusqu’à l’acquisition de la collection Whitehead, n’en présente 
aucune trace, comme aussi le spécimen de Kina Baloc inscrit dans 
ma liste sous le n" loli; (|u’il en est de même des spécimens décrits 
l)ar Gnnther dans ses liepdles of Brilisli IniltK, à l’exception d’un 
seul, dit cet herpétologiste, dont les extrémités des doigts sont 
légèrement arrondies, et que les types de li. conspicilhita Gthr 
(= U. Kühli) (1) ont les extrémités des orteils simplement 
renflées. Cependant, M. Boulenger, dans son Catalogue o( fkürachia 
salientia e\ même dans sa Fauna of Br. India, Beptllia and Batra- 
ehw, semble regarder comme un caractère constant de R. Kühli 
d'avoir les orteils terminés par de petits disques, les doigts étant 
obtus à leur extrémité. Mais, ainsi qu’on vient de le voir, certains 
spécimens ont les orteils aussi bien que les doigts sans disques 
terminaux et même sans rendement d’aucune sorte; tandis que 
d’autres, tels que les types de R. paradoxa, ont des disques termi¬ 
naux très petits aux doigts, bien développés anx orteils. Ces varia¬ 
tions dans la forme des doigts et des orteils sont-elles simplemeni 
individuelles; ou bien caractérisent-idles des variélés on même 
des races? C’est ce (pi’il ne parait pas [mssible de décider actuel¬ 
lement? 

On distingue aussi, chez R. Kühli, deux types bien tranchés d(‘ 
coloration, qui sont sans relation avec la forme des doigts et des 
orteils, et dont la signification est égalementà déterminer. La ])art 
des variations individuelles serait sans doute facile à établir s’il 
était i)()ssible de suivre dans leur développement jusqu’à l’état 
adulte, tous les individus issus d’une même jionte. C’est une obser¬ 
vation qui ne manquerait pas d’intérêt et qui se recommande au 
zèle des naturalistes voyageurs. 

4. IxALîJS Ni RiLUS Moc(piard. 

Sur l’autorité de M. PouhMiger (2), j’avais admis l'identité de 
Ixalas gullalu.'iiMhv avec Ix. nalator Cihv. ilx. granulalus lîoellger), 
et c’est à la première de ces espèces, qui rtail seule représentée 
dans la collection du Muséum par deux spécimens venant du Kiang- 

(1) Proc. Zool. Soc, of Lontlnii, 1M72. p. -HOT. pl. XL. lik'. A, 

(2) Cal. lîatr, Sal. ftrit. .l/M.s'cine, p. 7t. 
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Si orieulal, que j’avais comparé les Ixales recueillis à l’alawan |iar 
M. Whitehead. Ceux-ci ne pouvant lui être identités, avaient dd 
être considérés comme les types d’uuc espèce nouvelle, qui reçut le 
nom d’/j'. nubilus iMoc([. 

M. Bouleuger recounait dans sa note, ensuite [d’observations (pii 
lui ont été communiquées par le Boettger et qui ont porté sui¬ 
de nombreux spéciuieus d’/./;. nalalor provenant des iles Philippiues, 
que c’est probablement à tort ([u’il a réuni en une seule les deux 
espèces précitiïes. 

Très désireux d’examiner moi-méine des spécimens d’/.r. nalalor, 
je m’adressai au D*' Boettger, qui voulut bien céder au Muséum de 
Paris deux de ses spécimens, et dout l’extrême obligeance me permit 
ainsi de comparer entre elles les trois espèces : /.r. natatorJx.giittatuH 
et [x. nubilm. Voici le résultat de cette comparaison. 

Chez Ix, (juttalus, le tympan est notablement plus petit, le museau 
plus court et plus large, l’espace intérorbitaire également plus 
large, et les dents vomérienues sont très apparentes, tandis qu’elles 
font ordinairement défaut chez fx. nubilus et, ainsi que l’a observé 
le D*’ Boettger, chez Ir. nalalor. Je dois dire cependant, que deux 
fies spécimens d’/.r. nubilus de Kina Balou, iiourvus d’une papille 
linguale, offrent des traces de dents vomérienues, et qu’il en est 
d(* même du spécimen sans papille recueilli dans la vallée du 
Sebroeang iiar M. Chaper, et que j’ai rapporté plus haut à [x. 
nalalor. 

De son côté, /.r. nubilus semble ne dilîérer de [x. nalalor (pie par 
la présence d’une papille linguale, qui, d’ailleurs, l'éloigne 
également de Ix. (jullalus. Quelle est la valeur de ce caractère? 
Une papille linguale n’a jamais été rencontrée, si je ne me trompe, 
que chez certaines espèci's d’l\ales, et (luehiues observations 
qui, toutefois, ont besoin d’être complétées et poursuivies sur des 
séries plus nombreuses d’individus, m’ont fait voir que sa in'éseucc 
ou son absence est constante chez une espèce donnée. Ix. nalalor 
ferait donc exception à cette règle si Ix. nubilus lui était identi(iue(l). 
Une telle différence ne jient, à mon avis, être considérée comme 

(1) Dans l’une de ses lettres, M. Boulenger ni’écrivail ; « Voire deseriptioii de 
I.r. nubilus n'indique pas une papille conique comme chez certains Ixales. mais un 
renflement médian ; c’est ce que possèdent aussi les types de Ix. nalalor. » Cepen 
dant, ni Günther {Cal. Balr.) ni M. Boulenger. dans la description qu'ils donnent 
de. Ix. nalalor, ne font mention de ce renllement médian, La papille linguale de 
Ix. nubilus ne diffère pas de celle que l'on observe chez d'autres Ixales. elle 
D‘‘ Boettger constate explicitement l’absence de papille chez les types de son 
Ix. granulalus, originaires, comme ceux de Ix. nalalor, des iles Philippines. 
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îiiie simple variation individuelle et me paraît devoir caractériser 
au moins une variété. 

Je conclus: f.r. nofdtorei I.v. guttatus sont deux espèces distinctes ; 
Lr, nnhilus est une variété de Ix. natalor. 

Vu mol encore sur le ^enre auquel doit être rajjporté Lv. natalor. 

Se basant sur uue particularité ostéologique signalée d’abord 
par Peters dans le genre Ihjlambates {Iteise nach Mossamhigue, 111, 
Amphihini, p. 159), M. Boulenger, après s’ètre assuré,que cette par¬ 
ticularité ne se rencontre, dans le genre Ixale, que chez certaines 
espèces qu’il regarde comme les vrais Ixales {Proc, Zool. Soc., 1888, 
p. 205), tandis qu’elle fait defaut chez Lr. natator, range cette espèce 
parmi les Pana. 

Je ue sais si le caractère auquel je viens de faire allusion a, au 
point de vue systématiepie, toute la valeur ([ue lui attribue M. Bou¬ 
lenger; mais s’il éloigne Jx. natalor des Ixales, d’autres caractères 
éloignent bien davantage des Pana cette meme espèce. Cette forme 
el d’autres alliées, rapportées également par M. Boulenger au genre 
Pana, telles que P. afghana Cthr (1) et P. iivida (ibid. p. 484), dont 
les têtards ont un disque adhésif ventral et,au moins chez Ir.nnhilas, 
— en regardant comme exacte la détermination que j’ai faite des 
larves à disque adhésif recueillies par M. Wbitehead au mont Kina 
Baloe — des dents buccales particulières, ne sauraient être rangées 
j>armi les Pana, où l’on n’observe rien de semblable. Ces larves sont- 
elles caractéristiques des Ixales ou d’une autre forme générique 
spéciale? c’est ce que je ue saurais dire, le Muséum de Paris ne 
renfermant pas de têtards d’Ixales, et aucune description, (jue je 
sache, n’ayant été donnée de ces larves. 

Quoi qu’il en soit, s’il est reconnu (jue ces Panidaeh larves pour¬ 
vues d’im disque adhésif ventral et, au moins dans certains cas, de 
dents buccales particulières, ne sont pas des Ixab;s, comme C(“ sont 
encore moins des Pana, il deviendra nécessain*. de les ranger sous 
un nouveau nom générique ; et celui de Stanrois, déjà employé par 
M. Cope i)Our Lx. natator, s’imposera naturellement. 

5. ÏROPiDONOTus MACi’LATUs, vai'. TORQrATUs Mocquard. 

J’avais d’abord rapporté ce Tropidonotus à Tr. chrgsargns Boié, 
et pour ne laisser subsister aucun doute sur l’exactitude de cette 


(!) Ann. Pus. Gen., (2), V, i» 1887-88. 
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déteriniuatiDii, je lis venir des galeries du Muséum deux spéciineus 
de cette dernière espèce, auxciuels je le comparai. 11 ne pouvait 
lt‘ur être assimilé, et c’est alors que je le rapprochai de Tr. macu- 
Idtits Edeling. Malheureusement les individus que j’avais pris pour 
terme de comparaison n’ai)partenaient pas à l’espèce chrysanjits, 
d’où l’erreur dans hujuelle je suis tomhc (1). Si j’iudiciue ici les 
circonstances qui ont accompagné cette inéi>rise, c’est que les deux 
st)écimeus dont je viens de parler sont mentionnés d’une manière 
spéciale dans VErpi’tologie (jénérale^ tome VII, p. 741, à la descrip¬ 
tion d\\mpJnesuia chnjsarginn. Ce sout ceux qui proviennent des 
Célèbes, sont déi)Ourvus de points blancs et possèdent vingt-»‘t-une 
séries d’écailles (j). 740). Je ne reconnus mon erreur qu’assez 
longtemps après, alors (jue l’impression de mon mémoire était 
terminée. Ces spécimens que, par une confusion qu’il est ditlicile 
de s’expliquer, les auteurs de VErpétologie générale ont compris 
sous une même description avec de vrais Tr, chrgsarguSy appar¬ 
tiennent à l’espèce Tr.chrg.'iargoides(Sch\eÿ.)Cjihr {Cat.Snakeii, P- 71), 
ainsi que l’a reconnu M. Boulenger lui-mème à son dernier passage 
à Paris. Ce sont d’ailleurs les seuls de cette espèce (fue possède la 
collection du Muséum. 

J’ajouterai que Tr. chrysargus ne paraît jias avoir jamais été 
lencontré aux Célèbes, bien que Scblegel (Essaie t, 1, p. 167) men¬ 
tionne dans ces îles une variété locale de cette espèce. 

6. IIelicopsoides Mocquard. 

Kelativement au genre IIelicopsoides, M. Boulenger soulève à la 
fois une question de priorité et une question de nomenclature zoo¬ 
logique. 

La première me semble facile à résoudre, M. Boulenger constate, 
eu Gflet,([ue IIelicopsoides ne trouve décritdans le numéro du premier 
juillet 1890 du journal le Naturaliste, et que ce n’est que vers la fin 
du même mois que nous avons l’un et l’autre reçu, de M. de Jeude, 
un exemplaire du tirage à part de son mémoire renfermant la des- 

(1) Les atlinilcs que j'ai sif^iialêes toc. cil., p. 139) entre Tr. niaculalus, var. 
toniHatu.'i {=Tr. chry: argus Woiii) cl T. inaculnlus Etiel. n’en subsistent pas 
moins, et je ne vois entre l’espèce de lîoi<'* (lSi7) et celle d'Ed<ding (18C3), d’autres 
dillérenees que {pielques détails de coloration, qui sont insullisanls pour motiver 
une distinction spécifniue. .lus(|u’à preuve du contraire, je considère Tr. uiaculalus 
Edel. comme une variété de Tr. chrysargus Boié. 
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criptioü (lu geure Lepidognothus (1). Ces dates ue sauraieut être 
contestées. D’un autre côté, le fascicule des /oologische KrgidjnisHC 
dans lequel a été inséré le mémoire de M. de Jeude n’a paru ({ue 
beaucoup plus tard, à la lin de 1800 ou même au commencement 
de l’année 1891, dont il porte la date. La question de priorité me 
paraît donc indubitablement résolue en faveur de llidicopsoidi^s. 

Reste la question de nomenclature. « . tlie narne Ifrlicop- 

soides, dit M. Boulenger, dans sa note, is so dcfeclively construcled 
that I for One would not liesitateto employ the name ippidognatlms 
if the genus should stand. » Je demandai à M. Boulenger en (juoi 
la construction de Ilelicopsoides lui paraissait défectueuse. 

« J’ai, me répondit-il très obligeamment, plusieurs raisons de 
critiquer le nom llelicopboides, 0| signifie en même temps œil et 
apparence et s’accouple mal avec oides. Le génitif de Oi étant Oro?, 
c’est Helicopoides qu’il faudrait écrire. Enliu, ces formes adjectives 
ne se recommandent pas aux nomenclateurs modernes. » 

J’avoue que je n’avais pas prévu la première de ces criti([ues. 
Dans le cas actuel, en efïel, outre que 0!^ ne signifie pas apparence, 
il s’agit en réalité, non de ce composant, mais de llelicops, nom 
générique latinisé, avec leipiel, à mon avis, s’accouple fort bien 
aides. 

En second lieu, donner au nom déterminant, dans un nom com¬ 
posé, la forme génitive, lorsque le nom déterminé gouverne ce 
cas (2), c’est se conformer à une règle de grammairedont, jusqu’ici, 
les naturalistes ne s’étaient pas beaucoup préoccupés et (jue cepen¬ 
dant il est bon d’observer; mais j’estime tout aussi valables les 
noms formés en dehors de cidte règle, et je regaide comme inad¬ 
missible qu’un nom générique ou spécifique soit, en violation de la 
loi de priorité, proscrit de la nomenclature zoologiiiue pour cett<‘ 
seule raison, que sa construction ne serait pas rigoureusement 

{\) ReplUia from lhe Mulay Archipelago . — II, Ophidia, iii : Zoolo-iivclK* 
Krgebnissf, etc., 11(112, p. !80{I<SÎIO). 

La lecture du mémoire de .M. de .Iciidi' me lit n'connailro à riuslaiil l’idt'iilité 
de Lepidogjialhiis avec lirlicopsoidr.'i, et jï'crivis aussitôt à l’aulcMir pour lui 
communiquer mou opinion àccsujc'l. Ma Icnrese terminait ainsi : « ,1c vou'' s('rais 
très obligé de vouloir bien comparer nos dcscriplioiis ( I me dire si V(»us |»ai la{:c/, 
ma manière de voir relalivemcnl à l’idcntilc gèncri'|iu' cl la dislincli(»n spcciliqiic 
d*‘ nos deux lypes. » Elle est restée sans réponse, 

(2) Dans le cas particulier dont il s’agit in, c’est encore la foi uu* pniifivi* de 
IJeliCOps, nom composé lalinisé, qui doit èire prise en considérafion, et non celle 
de 0]/* Cela ne changera rien au résultat ; mais en scra-l il d(‘ même dans tons les 
cas analogues ? 
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coiifonne aux règles de la composition des mots ; tout an pins, dans 
ce cas, pourrait-il admettn* une correction grammaticale. 

Quant à la forme adjective de llelicopsoides, il est bien vrai qu’on 
s'accorde assez généralement à tenir pour peu recommandable 
l’emploi de ces formes, que Linné avait en aversion, comme noms 
de genres, sans toutefois les proscrire; mais comment concilier ces 
scrupules, même atténués, avec cette règle, qui a reçu l’adhésion 
unanime des zoologistes, (pie des formes semblables seraient seules 
employées pour désigner les familles? Il y a pins: non seulement 
le nom de Lepidognatliua a, tout autant (]ue lUdu'opsoidon, um^ forme 
adjective, mais il en est de même de la grande majorité des noms 
génériques composés formés du gri'c, (in’emploient journellement 
tous les naturalistes. Tels sont, pourcitei' (luehjuesexemples, ceux 
de C(‘S noms — et Ton sait s’ils sont nombreux — qui se terminent 
parles composants, latinisés ou non : cepfialm, ophthabnns,yn(Uliu.'(, 
rhyncfms, dactylas, podus, ptenis, unis, odon, sowu, stoma, etc. 
Si [lersonne, comme je le suppose, ne songe à rejeter les composés 
dont je parle, il ne reste ((ii’à renoncer au cliiméri([ue espoir d’écarter 
d(‘ la nomenclal lire zoologique les noms de genres à forme adjective. 

7. Ablabes PERiops, var. praefrontalis Mocipiard. 

Je crois avec M. Boulenger ([ue cette forme doit être regardée 
comme une espèce distincte, et je partage (également sa manière de 
voir relativement à ses alïinités. Elle devient donc, en adoptant h* 
nouveau nom générique ([u’il propose, Ilydrablades prurfrontulis 
Mocipiard. 

8. Rana Whiteheadi Roulenger. 

J’ai élevé des doutes sur l’existence de différences spéciliques 
réelles entre R. ]Vfnleheadi Blgr.et/L Jcrèoa Günther. Après un nou¬ 
vel examen comparatif des deux espèces, M. Boulenger maintient 
sa manière de voir, « la seconde ayant, dit-il, les clioanae considé¬ 
rablement plus grandes, le repli latéral plus saillant et continu, 
enfin les membres postérieurs beaucoup plus longs. » 

Je confesse que je ne suis pas entièrement convaincu : chez R. 
Whiteheadi, les membres postérieurs sont déjà très longs (1), et le 
repli latéral, en général très variable d’aspect, comme l’on sait, 

(l) Voir la pl. X, ligure 2, de mon mémoire. Sur la faune herpétologique de 
Bornéo. 
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dans une môme espèce, est, chez certains de nos spécimens, forte¬ 
ment saillant et sensiblement continu. Les dilïérences signalées 
par M. Boulenger, à part peut-être celle relative au choanae, orifices 
sur la variabilité des(iuels je ne suis pas sufiisamment édifié, pour¬ 
raient donc n’ôlre dues qu’à des variations individuelles, et la com¬ 
paraison de deux séries d’individus appartenant aux deux espèces 
supposées distinctes me paraît nécessaire jmur écarter toute espèce 
de doute. 


EXPLICATION DE LA PLANCHE VIL 


Fig. 1. lüiüpholis collariSy n. g. et sp. Grandeur naturelle. 

Fig. 1 a, I b, 1 c, le même, gross. : 1 diamètres. 

Fig. 2 et 2 a, Chaperina fuscu, n. g. et sp. Grandeur naturelle. 

Fig. 2 b. Patte antérieure de la même, vue par sa faee inférieure. (îross. : 
2 diamètres. 




